SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 299/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || RN .
B B  -t0pcncho advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS,
s.1.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO 36 853 186, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. FrantisSek  Sedlacko, PhD., LL.M., proti wuzneseniu Okresného sudu Galanta
¢. k. 10 Cb 5/2014-683 z 2. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 13. aprila 2022 a doplnenou 9. méja 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 10 Cb 5/2014-683 z 2. februdra 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel
navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a pozaduje
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako zalobca v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 10 Cb 5/2014 doméhal zaplatenia sumy 767 088 eur s prislusenstvom
z titulu pohladavky postupenej ramcovou zmluvou o podmienkach na odplatné postupenie
pohladavok. Okresny sud rozsudkom z24. jina 2019 Zzalobu zamietol a zalovanému
I (dalcj len ,zalovany®), priznal narok na nihradu trov
prvoins§tan¢ného konania v rozsahu 100 %. Rozsudok okresného sudu potvrdil Krajsky sud
v Trnave rozsudkom z 29. juna 2021.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 5/2014-655 z 27. oktébra 2021 ulozil stazovatelovi
povinnost na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske 71 309,84 eur
pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 33 193,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
38 116,34 eur.

4. Proti uzneseniu okresného sudu z 27. oktobra 2021 podal st’azovatel staznost’, ked’ spochybnoval
vyucCtované trovy pravneho zastupenia, resp. ucelnost’ niekol’kych ukonov pravnej sluzby.
O st’aznosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 2. februara 2022 tak, ze ju zamietol.

5. Okresny sud poukdzal na uznesenie vysSieho sudneho tUradnika, na staznost’ st'azovatela
a vyjadrenie zalovaného k tejto staznosti. Okresny sud uviedol, Ze priznanie trov konania z titulu
sudneho poplatku za odpor bolo opodstatnené, ked’ze zalovany sudny poplatok zaplatil v priebehu
konania, t. j. do pravoplatného skon¢enia konania vo veci.

6. K ndhrade trov pravneho zastipenia za ucast na pojednavani 10. aprila 2017 v plnej vyske
okresny sud uviedol, ze predmetné pojednavanie nebolo odrocené bez prejednania veci. Pravny
zastupca stazovatela na uvedenom pojednavani ziadal, aby vzhl'adom na predlozeny znalecky
posudok &. 4/2016 nariadil okresny sid znalecké dokazovanie na Ucely preskimania vecnej
spravnosti zaverov tohto znaleckého posudku. Nasledne pradvny zéstupca zalovaného dorucil
kratkou cestou vyjadrenie zalovaného k veci, priCom okresny sud toto vyjadrenie predlozil
pravnemu zastupcovi st'azovatel'a. Okresny sud uviedol, ze za kazdé ,, vecne otvorené pojedndavanie
(t. j. pojednavanie, pri ktorom doslo k uplatneniu vecnych namietok stranou konania
alebo na nom boli predlozené, c¢i vykonané dokazy) patri uspesnej strane konania ndhrada
nakladov, ktoré v danom pripade spocivaju v trovach pravneho zastupenia strany. “.

7. Podanie zalovaného z 24. septembra 2015 bolo podanim, ktorym sa pravny zastupca zalovaného
vyjadril k stazovatelom navrhnutému dokazovaniu, a to k navrhnutému vysluchu svedkov,
teda vyuZil moznost procesnej obrany. Podanie Zalované¢ho zo 14. aprila 2016 bolo podanim
vo veci samej, ked’ze nim pravny zastupca Zalovaného reagoval na povinnost’ okresného stidu, ktora
mu bola uloZena na pojednavani 7. aprila 2016. Z tychto dovodov Zalovanému patrila nadhrada trov
pravneho zastipenia za tieto tkony.

8. Vydavky vynalozené na znalecké posudky okresny sud povazoval za ucelne vynaloZené,
ked’ze ,, nimi Zalovany sledoval ciel ziskat hodnoverné posudenie pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami. Podla nazoru sudu, neslo o bezucelné znalecké posudky, nakolko sam Zzalobca
na pojednavani konanom dna 10. 04. 2017 Ziadal, aby sud nariadil znalecké dokazovanie za ticelom
preskumania vecnej spravnosti zaverov ZP ¢. 4/2016, cize uvedeny znalecky posudok povazZoval
za dokaz, ktorym pravmy zastupca Zalovaného branil prava svojho klienta v jeho prospech. .
Uvedenymi znaleckymi posudkami Zalovany realizoval procesni obranu aboli podkladom
na obhajenie jeho zaujmu v spore. Vyssi sudny uradnik pri priznani vydavkov na znalecké posudky
vychédzal z listinnych dokazov predlozenych pravnym zastupcom zalovaného (vylctovanie
odmeny za znalecky tkon a faktira).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentacie stazovatel’a je namietka, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené jeho
zakladné pravo na stidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6



ods. 1 dohovoru). Okresny sud sa dostatocne nevenoval namietkam st'azovatela uvedenym
v st’aznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika.

10. S poukazom na § 251 Civilného sporového poriadku stazovatel argumentuje, ze sid modze
priznat’ uspesnej strane nahradu iba tych vydavkov, ktoré sucasne spiiaju vietky zdkonné kritéria,
t. j. su preukdzan¢, dovodné a ucelné. Trovy strany musia byt v pri¢innej stuvislosti s jej procesnym
postojom k predmetu konania, t. j. ich vynaloZenim sa sleduje procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna obrana proti uplatnenému naroku protistrany.

11. S prihliadnutim na uvedené principy nahrady trov konania tak zalovanému priznand nahrada
trov ,,za (svojvolne obstaranée) sukromné znalecké posudky ¢. 4/2016 zo dna 15. 6. 2016 a ¢. 3/2017
zo dna 5. 12. 2017 nepatri, pretoze pre rozhodnutie sudu vo veci samej boli uplne irelevantné. Sud
totiz zalobu zamietol z dovodu, zZe stazovatela nepovazoval za veritela uplatnenej pohladavky
po jej cesii. Prvoinstancny sud v odseku 47 svojho rozsudku vyslovne konstatoval, Ze vsetky dalsie

¢

argumenty stran povazuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné. “.

12. Naklady na vypracovanie znaleckych posudkov z vlastnej iniciativy Zalovaného a bez vyzvy
sudu nemozno povazovat’ za odovodnené a ucelne vynaloZené trovy.

13. Stazovatel' namietal, Ze Zalovanému bola priznand nahrada za vypracovanie znaleckych
posudkov v nespravnej vyske (za vypracovanie znaleckého posudku ¢&. 3/2017), v rozpore
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmendch,
nahradach vydavkov a ndhradach za stratu Casu pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) a sozdkonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®).

14. Vyuctovanie znalecného sa podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky podava spolu so znaleckym ukonom,
pri¢om tato Uprava nadvézuje na § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o znalcoch, ked’ sa tarifna odmena
uréuje s prihliadnutim na skutoény pocet hodin, ktoré znalec vynaloZil na svoju &innost. Zalovany
si objednal vypracovanie znaleckého posudku 1. novembra 2017, znalec vypracoval znalecky
posudok 5. decembra 2017. Vyuctovanie je uz z 25. oktobra 2017, ked’ eSte znalec nemohol vediet
vysku tarifnej odmeny vychadzajicu zo skuto¢ného poctu vynalozenej znale¢nej cCinnosti.
Vyuctovat’ znalecné mohol znalec najskor 5. decembra 2017.

15. Znalec si vyuctoval odmenu vo vyske tarifnej hodinovej odmeny podla § 3 ods. 1 vyhlasky
(13,28 eur), avSak suma znalecného bola ,, pravdepodobne urcena bez ohladu na rozsah skutocne
vykonanej znaleckej cinnosti. Znalec totiz nemohol 25. 10. 2017 vediet, Ze vypracovanie znaleckého
posudku mu bude trvat prave 210 hodin... Takyto rozsah pritom nezodpovedd casu vypracovania
posudku (24 pracovnych dni) ani realnemu vysledku, ktory bol predlozeny ako znalecky posudok. .

16. Znalec si vyuactoval odmenu v nespravnej vyske — na sustredenie podkladov potreboval 60
hodin, bola vycislend suma 1 434,24 eur namiesto sumy 796,80 eur (13,28 eur x 60 hodin);
za rozbor a $tadium podkladov v rozsahu 110 hodin vyuctoval sumu 2 629,44 eur namiesto sumy
1 460,80 eur (13,28 eur x 110 hodin) a za spracovanie posudku v rozsahu 40 hodin si vytactoval
sumu 956,16 eur namiesto sumy 531,20 eur (13,28 eur x 40 hodin). Z vyucétovania pritom
nevyplyva uplatneny narok na zvySenie odmeny alebo vykonanie znaleckého posudku bezodkladne.



17. Este aj pri pripadnom zvySeni odmeny podla § 12 vyhlaSky o 50 % uplatnend suma
nezodpoveda takému zvySeniu — za sustredenie podkladov vsume 1 19520 eur, za rozbor
a Stadium v sume 2 191,20 eur a za spracovanie posudku v sume 796,80 eur.

18. Stazovatel’ tiez namietal nespravne priznanie trov pravneho zastipenia — za pisomné podanie
na sude z 24. septembra 2015 z dévodu neucelnosti, ked’ zalovany bez relevantného dovodu zaslal
sudu podanie tri dni pred pojednavanim, ktoré bolo odrocené z dévodu predvolania svedkov;
za pisomné podanie na sude zo 14. aprila 2016, ktoré je iba pripisom, ktorym Zalovany zaslal sadu
dokazy, za ¢o mu nepatri ndhrada; za i¢ast’ na pojednavani 10. aprila 2017, ked’ze na iom nedoslo
k prejednaniu veci.

19. Okresny sud neskumal, ¢i bolo znale¢né uplatnené v sulade s vyhlaSkou ani ¢i i§lo o ucelne
vynalozené vydavky. Odovodnenie napadnutého uznesenia bolo len stru¢né s odkazom na to,
ze aj stazovatel' ziadal nariadit’ znalecké dokazovanie na preskimanie spravnosti znaleckého
posudku €. 4/2016. Uvedené odévodnenie nemozno povazovat za riadne odévodnenie.

20. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel poukézal na ndlez ustavného sudu ¢. k.
I11. US 300/2021 z 30. novembra 2021, v ktorom ustavny sud uskutoénil ustavnopravny prieskum
tykajuci sa vyiétovania vysky znale¢ného. Ustavny sud v naleze uviedol, Ze sid je povinny konat
kontradiktorne a riadne preskimat’ namietky strany k uplatnenym trovam vratane znale¢ného.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta poruSenie oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim, ktoré je podl'a neho arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Staitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

23. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

24. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom. Prava
na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov sudneho konania sa mozno doméhat’ len sposobom
a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (Cl. 51 ods. 1 ustavy). V stuvislosti
s nastolenou problematikou ustavny sud stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie
preskiumava rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania
by totiz mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma na zaklade takej interpretacie a aplikécie
prislu$nych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. IV. US 170/08,
IV. US 248/08, 11. US 64/09, IV. US 182/09, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

25. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania
povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V rdmci
tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vsSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania (strany
sporu), ktory podal ustavnému stdu staznost’. Problematika ndhrady trov konania by takto mohla
dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich
toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméa na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych
ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvole (m. m.
1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 11. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, 1I. US 153/2016,
I1. US 357/2016, 11. US 681/2016, IV. US 604/2018).

26. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doSlo
k poruseniu prava na stidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné
pravo (m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018, TV. US 341/2020).

27. Odévodnenie napadnutého uznesenia okresného stdu predstavuje podla tustavného sudu
dostato¢ny zéklad na jeho vyrok, ktorym zamietol staZnost’ st’azovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu vydanému vys§im sudnym tradnikom. Okresny sid primeranym, logickym a zrozumitel'nym
sposobom st'azovatel'ovi objasnil, preCo zamietol jeho staznost, preto napadnuté uznesenie
nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery okresného sudu nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j.
také, ktoré by nemali oporu v zdkone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajucich sa trov konania a ich nahrady.

28. Je zjavné, ze okresny sud sa stazovatel'ovymi namietkami zaoberal — osobitne oddvodnil vysSku
priznanej nahrady trov pravneho zastipenia vo vzt'ahu k trom st'azovatelom namietanym ukonom
pravnej sluzby. Ustavny sid bez daldiecho odkazuje na adekvatne oddvodnenie napadnutého



uznesenia v tomto smere, pricom tieto pravne zavery okresného sudu nepovazuje za prejav
svojvole.

29. Pokial' ide o ndhradu nakladov za vypracovanie znaleckych posudkov — zodovodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, z akych podkladov okresny sud pri priznani ndhrady tychto trov
vychéadzal, t. j. preCo ich povazoval za preukdzané. Okresny sud tiez oddvodnil dévodnost’
a ucelnost’ tychto trov s poukazom na to, Ze sam stazovatel’ v priebehu napadnutého konania ziadal
nariadit’ znalecké dokazovanie na tucel verifikacie zaverov znaleckych posudkov. Je zrejmé,
ze sam stazovatel zavery predloZzenych znaleckych posudkov povazoval v nejakom smere
za relevantnil obranu zalovaného proti naroku, ktory proti nemu uplatnil. Skuto¢nost’, Ze napokon
okresny sud zalobu stazovatela zamietol ziného dovodu azavery predmetnych znaleckych
posudkov neboli uréujiice pre meritorne rozhodnutie, nie je sama osebe relevantnd. Je uplne
prirodzenou taktikou procesnych stran uplatnit’ nejaky hmotnopravny narok na podklade
alternativnych titulov, resp. zalozit’ procesntl obranu na viacerych dévodoch. Je zjavné, ze podobny
postup volil aj zalovany, ktory namietal nedostatok aktivnej legitimacie st'azovatela, nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie a napokon znaleckymi posudkami tieZ analyzoval samotnu
povahu vzt'ahov medzi relevantnymi subjektmi a tiez povahu sluzieb, ktoré poskytoval (porovnaj
body 22, 23 a24 rozsudku z24. juna 2019, v ktorych okresny sud analyzoval obsah tychto
znaleckych posudkov). Ak teda okresny sud rozhodol len na zadklade jedného z tychto dovodov
v prospech zalovaného, pricom uz neskiimal opodstatnenost’ inych dovodov obrany, nie je tym dana
neucelnost’ a nedovodnost’ nakladov, ktoré zalovany ako procesna strana vynalozil na podporu
a preukdzanie tohto iného dovodu obrany, ktory v priebehu konania zjavne mal urc€iti relevanciu
k veci same;.

30. Skutocnost’, Ze vyUctovanie za znalecky ukon ma skor§i datum ako defl vypracovania
znaleckého posudku, nie je sama osebe relevantna. V tomto smere odkazuje Gstavny siid na obranu
zalovaného, ktory uvedené povazoval za zrejmu nespravnost’ alebo pisarsku chybu. Stazovatel
relevantne nespochybnil ani spravnost’ vyactovania znaleCného. Z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze znalec uctoval odmenu podla § 3, § 5, § 12, § 14, § 17 vyhlasky, pritom § 12 vyhlasky
predpokladd zvySenie odmeny nielen o 50 %, ale napr. aj odalSich 30 % za splnenia
Specifikovanych podmienok. StaZovatel nijako nepreukazuje neadekvétnost’ Casu 210 hodin
na vypracovanie znaleckého posudku (napr. odkazom na jeho rozsah a pod.), uvadza len svoj nazor,
ze takyto rozsah je neadekvatny.

31. Neobstoji odkaz stazovatela na nalez tstavného sidu sp. zn. III. US 300/2021,
ked’ze v uvedenej veci i§lo o odlisné skutkové okolnosti. Ustavny sid zohladnil aplni absenciu
kontradiktérnosti pri rozhodovani o trovach konania, ked’ v uvedenej veci rozhodoval priamo sudca,
a nie vys$i sudny uradnik, stazovatel’ teda nemal k dispozicii staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho Uradnika azarovenn nemal moZnost obozndmit’ sa s vylGctovanim znalca a vysku
vyuctovania nijako namietat. Obdobne stazovatel’ preukazoval zjavni neadekvatnost’ vytictovania
poukazom na rozsah samotného znaleckého posudku (25 stran) a pocet vyactovanych hodin
(v prepocte 6 mesiacov).

32. V aktualne preroktivanej veci rozhodoval vys$$i sudny uradnik, stazovatel' podal st'aznost
a zjavne mal moznost' sa obozndmit’ s rozsahom vyuctovania za znalecké posudky (najneskor
z odovodnenia uznesenia vysSSiecho stidneho uradnika) a mal moZznost’ proti ich vySke namietat’.



V preroktivanej veci stazovatel' nijako nepreukazoval zjavnu neadekvatnost’ vyuctovaného casu
(27 dni) vo vztahu k znaleckému posudku poukazom na jeho rozsah, kvalitu, narocnost” obsahu
a pod.

33. Na tomto zéklade ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

34. Ked’ze Gstavna st'aznost’ bola odmietnuta, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatel’a
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



